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1. Wstep

W niniejszej opinii przedstawiono wyniki rozpoznania warunkow projektowanej sieci kanalizacyjnej

przy ulicy Zotnierskiej w Zarach.
Teren badan zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.).

Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktdw sondowania ustalono ze Zleceniodawcy. Badania

geotechniczne objety wykonanie:

- 3 sondowan sondg z prébnikiem przelotowym do gtebokosci 3,0 p.p.t.;
- standardowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowe;j.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:1000, rzedne przyjeto orienta-

cyjnie z mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000.

Wyniki zestawiono w prezentowanej opinii sktadajgce] sie z tekstu oraz zatgcznikéw graficznych. Ni-
niejsza opinia jest zgodna z wymogami Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (z pdzniejszymi
zmianami) Dz.U. nr 89, poz. 414 oraz Rozporzadzeniem MTBiIGM z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, Dz.U. z dn. 27.04.2012,

poz. 463.

W opracowaniu, oprécz norm, wykorzystano rowniez nastepujgcg dostepna literature:
e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,Fundamentowanie”, Wyd. Pol. Warsz., 1999;
e Kotowski J., Krainski A. , Geologia inzynierska. Sporzadzanie dokumentacji geologiczno — in-
zynierskiej” Zielona Géra, 2000
¢ Kowalski W.C. ,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988
e Myslinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw” PWN, Warszawa, 1998
e Pazdro Z. ,Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990
e Macioszczyk A. (red). ,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006
e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WKk, Warszawa;
e Pisarczyk S. , Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2001
e Kondracki J. ,,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2002
e archiwalne materiaty geotechniczne;
e archiwalne materiaty geologiczne;
* mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno — inzynierskie, hydrogra-

ficzne oraz morfologiczne;
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2. Generalne uwagi dotyczqce badan podtoza gruntowego

Dokumentacje opracowano na podstawie badan przeprowadzonych w zakresie zgodnym
ze zleceniem Zleceniodawcy, dokfadajgc nalezytej starannosci na kazdym etapie prac. Korzystajac
z niniejszej Dokumentacji nalezy jednak uwzglednié¢ nizej wyszczegdlnione generalne uwagi, ktére

przedstawia sie po analizie wczesniejszych doswiadczen autorow oraz ogdlnej wiedzy geologicznej:

1. Rozpoznanie budowy podtoza ma charakter punktowy. Doktadne okreslenie rodzaju i stanu gruntu
oraz przelotu poszczegdlnych warstw dotyczy wytgcznie poszczegdlnych punktow badawczych
(miejsc wiercen i sondowan). Przekroje geotechniczne oraz mapy opracowano na podstawie interpo-
lacji i ekstrapolacji, przedstawiajg one mozliwy (domniemany/przypuszczalny) przebieg warstw po-
miedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi. Przekroje geotechniczne opracowano wytgcznie

w celu ogdlnego przedstawienia budowy geologicznej podtoza.

2. Doktadnos$¢ okreslenia przelotu poszczegdlnych warstw geotechnicznych wynosi od okoto +/- 10
cm (dla sondowan) do okoto +/- 20 cm (dlawiercen) i wynika z techniki wykonanych badan oraz do-

ktadnosci urzadzenia badawczego.

3. Doktadnos¢ okreslenia nawierconego poziomu wody gruntowej oraz doktadnos$¢ pomiaru poziomu
sgczen sg takie same jak doktadnos¢ okresleniaprzelotu warstw geotechnicznych. Natomiast doktad-
nos¢ okreslenia ustabilizowanego poziomu wody gruntowej wynosi +/- 5 cm. Wszystkie pomiary wo-
dy gruntowej dotyczg wytgcznie doktadnego okresu — dnia pomiaru. Wahania lustra wdd gruntowych
w ciggu roku i w cyklach wieloletnich, wzaleznosci od budowy geologicznej i lokalnych warunkdéw

hydrogeologicznych mogg wynosi¢ od kilkudziesieciu centymetrow do kilku metréw.

4. Migzszos¢ antropogenicznych nasypow pomiedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi moze by¢
inna — wieksza lub mniejsza niz wykazana w wykonanych otworach badawczych i sondowaniach, po-
dobnie jego sktad. Nie mozna tez wykluczy¢ istnienia nie zinwentaryzowanych (nie zaznaczonych na
mapie) podziemnych instalacji oraz fragmentdéw starych fundamentéw i posadzek, nienawierconych

w wykonanych punktach badawczych.

6. Niniejsza dokumentacja zostata opracowana w zakresie adekwatnym dla konkretnej Inwestycji,
opisanej przez Zleceniodawce. W przypadku zmiany zamierzenia inwestycyjnego lub jego lokalizacji,
zakres badan (np. liczba punktéw badawczych, gteboko$¢ wiercen / sondowan) moze by¢ niewystar-

czajacy dla zaprojektowania oraz zrealizowania robét ziemnych i fundamentowych.

7. W przypadku stwierdzenia, w czasie robét ziemnych lub fundamentowych, jakichkolwiek niezgod-
nosci z wynikami badan geotechnicznych, przedstawionymi w niniejszej Dokumentacji, nalezy nie-

zwtocznie skontaktowac sie z autorami niniejszego opracowania.
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3. Srodowisko geograficzne

Opisywany teren (ulica Zotnierska) znajduje sie w potudniowo-wschodniej czeéci Zar (Kunice Zarskie),

co pokazano na mapie sytuacyjnej (zat.1.).

Teren ten nalezy naliczy¢ do makroregionu Wat Trzebnicki (318.4) oraz mezoregionu Wzniesienia

Zarskie (318.41) wedtug fizyczno — geograficznego podziatu Polski J. Kondrackiego.

Wat Trzebnicki stanowi strefe zaburzen glacitektonicznych, gdzie sfatdowane sg warstwy miocenskie
(z weglem brunatnym). Wat Trzebnicki wyznacza potudniowy zasieg zlodowacenia Warty. Natomiast
Wzniesienia Zarskie tworza system rozcztonkowanych réwnin i wzgérz morenowych réwniez z wyci-

$nietymi miocenskimi warstwami weglonosnymi.

Na terenie Kunic Zarskich (Kunzendorf) funkcjonowato w XIX i XX wieku kilkanascie podziemnych
kopali wegla brunatnego. Nad komorami wydobywczymi powstawaty powierzchniowe zapadliska. Sg
one doskonale widoczne bezposrednio na wschéd od ul. Zotnierskiej. Jest to teren kopalni ,Augu-

stus”.

4. Opis budowy geologicznej

Szczegdtowa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do gtebokosci 3,0 m p.p.t.

Stwierdzono wystepowanie osadow wieku: holocenskiego (nasypy) oraz plejstocenskiego (piaski i
gliny).

Od powierzchni terenu do gtebokosci 0,5-0,8 m p.p.t. stwierdzono wystepowanie holocenskich osa-
doéw antropogenicznych wyksztatconych jako nasypy budowlane z ttucznia (punkty 1 i 2 — migzszosc

ok. 10 cm) oraz nasypy niekontrolowane gliniaste.

Pod nasypami do gtebokosci ok. 1,5-3,0 m p.p.t. stwierdzono wystepowanie plejstocenskich osadéw
wodnolodowcowych wyksztatconych jako piaski drobne z przewarstwieniami piaskéw gliniastych

oraz piaski srednie, ktdre charakteryzujg sie stanem sredniozageszczonym.

Pod osadami piaszczystymi w punktach 2 i 3 stwierdzono wystepowanie plejstocenskich osadéw lo-

dowcowych wyksztatconych jako gliny, ktére charakteryzujg sie stanem twardoplastycznym.

Zwraca sie uwage na to, ze odlegtosci miedzy punktami sondowan siegajg nawet 150 m i z tego po-
wodu rzeczywista budowa geologiczna moze by¢ odmienna od tej, ktérg opisano powyzej. Dodatko-
wo nalezy mie¢ na uwadze to, Ze migzszosci nasypoéw mogg by¢ wieksze nize te, ktére opisano, inny

moze takze by¢ ich sktad.



Opinia geotechniczna _

Budowe geologiczng zaprezentowano na zatgczonych kartach dokumentacyjnych sondowania oraz

przekrojach geotechnicznych.

5. Opis warunkow hydrogeologicznych

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie wody podziemnej o zwierciadle swobodnym na

gtebokosci 0,9-1,3 m p.p.t. Badania wykonano w czasie $rednich standw wody gruntowe;.

W okresach wysokich (intensywne opady deszczu, wiosenne roztopy) zwierciadto wody bedzie znaj-

dowato sieok. 0,5 m ptyce;j.

6. Charakterystyka warunkow geotechnicznych

Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektéw pozwalajg na zali-

czenie gruntéw wystepujacych w analizowanym podtozu do nastepujgcych warstw geotechnicznych:

e WARSTWA | — holocenskie osady antropogeniczne - nasypy budowlane z ttucznia oraz nasypy

niekontrolowane gliniaste;

e WARSTWA Il — plejstocenskie osady wodnolodowcowe wyksztatcone jako piaski drobne z
przewarstwieniami piaskow gliniastych, ktére charakteryzujg sie stanem sredniozageszczo-

nym. Wartosc¢ $redniego stopnia zageszczenia wynosi ok Iy = 0,50;

e WARSTWA llg — plejstoceniskie osady wodnolodowcowe wyksztatcone jako piaski srednie,
ktore charakteryzujg sie stanem s$redniozageszczonym. Wartos¢ Sredniego stopnia zagesz-

czenia wynosi ok Iy = 0,50;

e WARSTWA lll, - plejstocenskie osady lodowcowe wyksztatcone jako gliny, ktére charaktery-
zujg sie stanem twardoplastycznym. Wartos¢ sredniego stopnia plastycznosci wynosi ok |, =

0,20. Symbol dla gruntéw spoistych: B — grunty spoiste morenowe nieskonsolidowane.

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikajg z korelacji zawartych w normie PN-81/B-
03020 i przedstawiono je w zatgczniku nr 5. Norma ta zostata wycofana z dniem 31 marca (co nie

oznacza zakazu jej uzywania) i zastgpiona Eurokodem 7.

7. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decydujg dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli
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(obiektu) oraz rodzaj podtoza gruntowego. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z typo-
wym obiektem (sie¢ kanalizacyjna) oraz z w miare prostymi warunkami gruntowymi, gdyz stwierdzo-

no w poziomie posadowienia:

e wystepowanie w podtozu gruntéw rodzimych w miare jednorodnych genetycznie;
e wystepowanie w podtozu gruntéw rodzimych w miare jednorodnych litologicznie;
¢ horyzontalne uwarstwienie gruntow;

e wystepowanie wody ponizej poziomu posadowienia;

e brak wystepowanie gruntéw stabonosnych;

e brak wystepowania niekorzystnych proceséw geologicznych.

W zwigzku z powyzszym wedtug Rozporzadzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sie zali-

czy¢ opisywanyobiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym wymogi Eurokodu 7.

8. Zalecenia

[1] Ewentualne odwodnienie mozna zrealizowaé za pomocg pompowania bezposredniego z prze-

gtebienia wykopu.

9. Whnioski

[1] W podtozu badanego terenu stwierdzono do gtebokosci 3,0 m p.p.t. wystepowanienasypow,

piaskéw oraz glin;

[2] Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie wody podziemnej o zwierciadle swobodnym

na gtebokosci 0,9-1,3 m p.p.t (stany Srednie);

[3] Dla planowanej inwestycji proponuje sie przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej. Osta-
tecznej decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikéow badan geotechnicz-
nych przedstawionych w niniejszej dokumentacji (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzgdzenia MTBIGM
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkdw posadawiania obiektéw budowlanych, Dz. U.

zdn.25.04.2012, poz. 463);

[4] Warunki geotechniczne podtoza zostaty rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowane

wyniki mogg stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

[5] Woyniki prac i badan sg generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literaturg i zalecanymi

do stosowania normami.



